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第1章 研究の背景及び目的
1.1 研究の背景
1.1.1 家庭科における問題解決的な学習の課題
文部科学省(2008)学習指導要領解説技術 。家庭編では、「課題 をもつて生活をよりよくし
ようとする能力 と態度を育てる」ことを高次な目標 として設定 してお り、この目標を達成
するためには、「問題解決能力をもつことが必要である」とし、問題解決的な学習の充実を
「各分野の内容の取 り扱い」で示 している。つま り、家庭分野の 日標を達成するために、
問題解決的な学習による問題解決能力の育成を掲げている。
鈴木 ら(2012)は、家庭科における問題解決的な学習の現状 と課題を把握するために、現
場教員を対象に質問紙調査を行つた。結果 として、問題解決的な学習の実践経験のない教
員は、57名中 38名と、約 7割の教員は実践 していないことがわかった。 さらに、実践 し
ていない理由として、「学習時間が十分にとれない(22名、57.9%)」「授業のや り方がわか
らない(13名、34.2%)」「テーマや教材を見つけるのが困難(12名、31.6%)」「相対的に優
先順位が低い(5名、13.2%)」「生徒の関心が低い(4名、 10。5%)」とい う順に多かつた 3)。
最も多かった 「学習時間が十分にとれない」については、学校教育法で定められている各
教科等の年間授業時数の少なさに対 しての回答 とも解釈できるが、背景については明らか
となっていない。「授業のや り方がわか らない」は、授業方法に関する困難性、「テーマや
教材 を見つけるのが困難」は教材開発に関する困難性を家庭科教員が抱いていることがわ
かる。つま り、家庭科の高次な 目標である「課題 をもつて生活をよりよくしようとする能
力と態度を育てる」ための問題解決的な学習の設計や方法など全体的に家庭科教員は困難
を感 じているのである。
1.1.2「実践的推論プロセス」の変遷及び有用性
鈴木 らの調査で明らか となった困難性に対 して、荒井(2009,2013)の「実践的推論プロセ
ス」 とい う学習論は、問題解決的な学習に関する理論的基盤 とな り得ると考えた。以下で
は、アメリカでの「実践的推論プロセス」の着想期か ら、荒井(2009,2013)において、日本
で提唱 されるまでの変遷 を追い、「実践的推論プロセス」の特徴をま とめる。
「実践的推論プロセス」は、1970年末にアメリカで、マジョリー・ブラウンとベア トリ
ス 0パオル ッチの二人が家政学を再定義 し、さらにブラウンは家庭科教育についても言及
し、パラダイムを転換する必要性を提起 したことを起源 とする。具体的にブラウンは、こ
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れまでの家庭科は 「家庭生活に科学的知識や専門的技能を応用 し、その学習 目標の到達を
重視」する、いわゆる実証分析科学にもとづく教科であつた。 この実証分析科学にもとづ
く「Plan(計画する)‐Do(実行す る)・See(ふりかえる)」 の学習は、問題 を解 くことに焦点が
あり単発の問題解決である(図 1‐1)。 一方、「家族や コミュニティにおける実践的な問題に
取 り組む中で批判的 リテラシーを獲得 し、その学習プロセスそのものを重視」する、批判
科学(Critical science)にもとづ く教科ヘパラダイム転換の必要性を提起 し、試案 された学
習論が 「実践的推論プロセス」である。 この批判科学にもとづ く学習は、生徒 自身の思考
から出発 し、体験の積み上げを重視 し、生徒の思考を深めるための学習の道筋が丁寧に設
定されている点において、従来の問題解決プロセス(図 1‐1)との違いが見 られる。
図 1-1 従来の問題解決 プロセス
ブラウンの理論を背景に、オハイオ州の家庭科カ リキュラムにおいて、「実践的推論プロ
セス」の導入に中心的に関わつた 1人であるオハイオ州立大学ジャネ ッ ト・ ラスターの論
について述べていく。ラスターは、「実践的推論プロセス」の理論に基づいた問題解決学習
のプロセスを4つのステージで説明 している(図 1‐2)。この学習プロセスの特徴 として、「何
が問題か」を探ることを重視 している点、問題 を分析 し、解決のための選択肢を検討する
「実践的推論」「批判的思考 と判断」の 2つの段階を設定 している点があげられる。
ふりかえる
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① 問題への着目
関心のある実践的課題や社会的問題の情報 を収集 し、何が問題かを探 る
② 実践的推論
問題解決に必要な知識や行動の理解、背景や文脈の整理、価値や 目標の追求
③  批 判 的 思 考 と判 断
多角的な視点か ら問題解決行動の選択肢を分析 し価値づ けて判断す る
④ 行動とその評価
図 1-2 実践的問題解決学習の 4つのステージ (荒井 2009を引用 )
荒井(2009)は、ラスターの理論を基に、新たな問題解決学習 として提言 している。図 1‐3
は、ラスターの 4つのステージを日本の家庭科教育における問題解決的な学習に翻案 した
プロセスである。具体的には、図 1‐2にある「①問題への着 目」を「問題への着 目」「問題
の特定」と2つに分割 し、特に 「問題の特定」では、意思決定を促 し、より「問題」への
意識を高めたプロセスであると言える。
図 1-3 荒井 (2009)における実践的推論プロセス
さらに、荒井(2013)は、意思決定や批判的思考力など、今後育成が求められる能力に着
日し、荒井(2009)の「実践的推論プロセス」を修正 し、図 1・4のようなプロセスを提案 し
ている。荒井(2013)の特徴 として、ラスターの 4つのステージで特徴的であった 「問題ヘ
の着 目」を一層重視 し、「問題に気づ く」「現状を把握 し分析す る」「問題 を特定する」と3
つの段階に分け、丁寧に学習することができるように設計 し直 していることがあげられる。
解決の
選択肢の
検討
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図 1-4 荒井 (2013)における実践的推論プロセス
これまでに示 した、①マジ ョリー・ブラウンの批判科学(Critical science)にもとづ く、
教科ヘパ ラダイム転換を基に提案 されたラスターの学習論、②荒井(2009)の学習論、③荒
井(2013)の学習論、と「実践的推論プロセス」に関する学習論の変遷について述べてきた。
これ ら3つの学習プ ロセ ス と従来行 われてきた実証分析科学 に基づ く 「Plan(計画す
る)‐Do(実行する)‐See(ふりかえる)」 学習プロセスの4つをプロセスの内容 と関連 させてま
とめると図 1‐5のように表すことができる。4つの共通点は、「Do」「行動」「実行する」い
わゆる解決のための実行プロセスと「See」「評価」「省察」「結果を振 り返る」いわゆる評
価プロセスである。従来型 と「実践的推論プロセス」の相違点は、「問題」に着 目すること
から始まっていること。荒井(2009)の言葉を借 りると、学習の道筋が丁寧に設定されてい
ること、の 2つであると言える。 この相違点に視座を置き、本研究では、丁寧に道筋を立
ててできるようにプロセスを設計す る 「実践的推論プロセス」の理念を踏襲 し、特に 「問
題への着 目」に焦点化 し、進めてい くこととする。
結果を振り返る
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問題発見 解決方法の検討 雄 回 回
従来型
ラスター の
学習プロセス
荒井(2009)
荒井(2013)
図 1-5 問題解決 プロセスの比較図
(※P:anはどのカテゴ リーにも含まれないため、点線枠に した )
1.1.3 問題発見とは
「問題への着 目(問題に気づ く段階、現状を把握 し分析する段階)」 や 「問題の特定」は、
「問題発見」 と称 され、近年注 目されつつある。他分野、他領域の知見や、近年の教育政
策の動向を概観 し、整理、検討を行 う。
(1)社会科における 「問題発見」の先行研究
社会科教育において、吉水(2002)は、地理学研究者の問題発見の視点を参考に作成 した
フレームワークを用いて、小・中 0高等学校の教科書を分析 し、「位置 と分布」概念につい
て、適切な社会認識を育てるためにはどのような問題を発見させてい くべきか整理 した。
そして、適切な内容及び順序性 を踏まえた問題発見場面を意図的に組み込んだ中学校社会
科地理的分野工業単元の授業プランを開発・提案 した。
(2)経営学分野における 「問題発見」の認識
経営学において、齋藤(2001)は、ハーバー ドA.サイモン(1975)の定義 「問題 とは、日標
(あるべき姿)と現状 とのギャップ」を参考に、経営における目標(あるべき姿)とは、現状を
どのように分析するのか、現状 とあるべき姿とのギャップはどのような構造になっている
のか、など具体的な事例に基づき検討 している。安宅(2010)は、「問題を見つけることがで
きれば問題解決の半分以上は済んだものだ」と述べ、経営学では問題解決において、「問題
発見」は重要な役割を担つていることが示唆 されている。
問題を特
定する
解決方法を
出し選択肢
を検討する
選択肢を
多角的に
検討する
結果を振
り返る
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(3)近年の教育政策における 「問題発見」の位置づけ
近年の教育政策の動向として、国立教育政策研究所(2013)の報告書で試案 された「21世
紀型能力」において、「発見力」を今後育成が求められる資質・能力の 1つにあげている。
「21世紀型能力」とは、OECDのDeSeCoプロジェク トや 21世紀型スキルプロジェク ト
など、国際的な動向を踏まえ、さらに日本の文化的 。社会的特性や社会的期待、近年の教
育政策の動向を踏まえて、試案 されたものである(図 1‐6)。
図 1-6 21世紀 型 能 力 (国立教育政策研究所 (2013)報告書 を引用 )
さらに、平成 29年に公表 を予定 されている中央教育審議会答 申の基礎資料 となる教育
課程企画特別部会の論点整理(2015)では、育成すべ き資質・能力 を 「二つの柱」(図 1‐7)
で整理 し、その中核 にある「知っていること 。できることを どう使 うか(思考力・判断力・
表現力等 )」 を次のよ うに定義 している。
問題を発見 し、その問題を定義 し解決の方向性を決定 し、解決方法を探 して計画を立
て、結果を予測 しながら実行 し、プロセスを振 り返って次の問題発見・解決につなげて
いくこと(問題発見・解決)や、情報を他者 と共有 しなが ら、対話や議論を通 じて互いの
多様な考え方の共通点や相違点を理解 し、相手の考えに共感 した り多様な考えを統合 し
た りして、協力 しながら問題を解決 していくこと(協働的問題解決)のために必要な思考
力・判断力・表現力等である。
21世紀型能力
実践カ
。自律的活動カ
。人間関係形成カ
・社会参回カ
,持続可能な未来づくりの責任
思考カ
・問題解決、発見力、創造力
・論理的、批判的思考カ
・メタ認知力、適応的学習カ
基礎カ
・言語スキル
・数量スキル
・情報スキル
この定義か ら、「二つの柱」
(思考力・判断力 。表現力等 )」
ていることがわかる。
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の中核 を支 える「知っていること 。
は、「問題発見力」「問題解決力」
できることを
を中心的概念
どう使 うか
として捉え
主体性、多様性、協働性
学びに向かうカ
人間性 など
どのように社会・世界と
関わり、よりよい人生
を送るか
何を知っていて、
何ができるか
知っていることロ
できることを
どう使うか
思考力・判断力・表現力等
図 1‐7 育 成 す べ き 資 質 ・ 能 力 の 二 つ の 柱 (論点整理補足資料を参考に筆者作成)
以上より、2000年代に入 り、教育では社会科において、他分野では経営学で「問題発見」
に関する論文や書籍は幾つか存在する。 しか し、知見の蓄積には課題が残つてお り、検討
の余地は多いにあると考える。また、教育政策の動向から、「21世紀型能力」の試案を皮
切 りに、「論点整理」においても「問題発見」は中心的概念 と捉えられてお り、社会的な関
心はよリー層高まると予測 され る。
このように、研究の余地を残す現状 と、教育政策に裏打ちされた社会的関心 とのギャッ
プの大きさからも、「問題発見」に関する研究を進めていく意義はあると考える。
なお、「問題」の定義について検討 してお く。齋藤(2001)では、サイモン(1975)や水越
(1974)の定義を引用 している。また、吉水(2002)では、齋藤(2001)のま とめた定義を引用
していることから、本研究においてもサイモン(1975)及び水越(1974)を参考にする。
ノーベル経済学賞受賞者である、ハーバー ドA.サイモンは『 意思決定の科学(1975)』内
において、「問題解決は 目標の設定、現状 と目標 (あるべき姿)との間の差異 (ギャップ)
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の発見、それ ら特定の差異 を減少 させ るのに適 当な、記憶の中にある、 もしくは探索によ
る、あるいは道具または過程の適用 とい うかたちで進行す る」 とある。つま り、サイモン
は 「問題」を 「現状 と日標 (あるべ き姿)との間の差異」であると定義 している。
水越(1975)は発見学習のね らいの一つに「問題 を見つける力」をあげ、「自分の現有する
情報処理能力 と最適なズ レをもつ よ うな課題 を、自分 自身に課 してい こ うとす る態度能力」
と定義 している。水越の言 う「問題」とは、「自分の現有す る情報処理能力 (現状)と最適
なズ レ (現状 と目標 のズ レ)をもつ よ うな課題」 と言い換 え られ、サイモ ン(1975)での定
義 と同様であることがわかる。
そ こで、「問題」 とは 「現状」「あるべき姿(目標 )」 「ギャップ」の 3要素か ら構成 され る
ことが明 らかになつた。 よって、本研究における 「問題」を、先ほ どの 3要素を構造化 し
(図 1・8)、「現状 とあるべき姿(目標)とのギャップ(差異 )」 と定義 した。
ギャップ =問題
図 1-8 「問題」の定義
1.1.4 問題解決的な学習に関する先行研究
家庭科教育学において、「問題発見」に関する先行研究は見 られなかったため、問題解決
的な学習に関する先行研究の中でも、学習者の思考に焦点化 したものを概観・整理 し、課
題を明 らかにする。
福 田(2010)は、教職課程の学生 57名を対象に、新聞を用いた授業づ くりを協同で取 り
組ませ、後 日調査票を用いて、① どんな成果や方略を得て、いつ、 どう使 うのか、②知的
充実感や課題達成、③プロセスの重要度を自由記述やアンケー トで求めた。結果 として、
問題解決を通 して、学習 したことが生活領域に転移 した者は、「発展的な省察(原因や背景
の考察、様々な事象の関連づけ、自己理解の促進等)」 が転移を促 していることが明らかと
なった。また、生活領域への転移がみられた学習者は、学びが連関 して問題解決に向かつ
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ていた ことも明 らか となった。
次に福 田(2012)は、高校 1年生 220名を対象 に、実践的推論プ ロセスを導入 したホーム
プロジェク トを実施 し、各所でアンケー ト調査 を行 つた。結果 として、半分以上の生徒は
認知的方略の使用 を高め、学習方略の促進は、①友人の考 え方やや り方 か ら学ぶ、②充実
した実践 を行 う、とい う2つの学習課題 を達成す ることに起因 してい ることが明 らか とな
った。
これ ら2件の論文は、学習者の思考 を深 めるための道筋が丁寧 に設計 されている、いわ
るゆ 「実践的推論プ ロセス」を導入 した問題解決的な学習であ り、一定の効果を明らかに
し、有用性は確かめ られた。だが、これ らの知見は、「実践的推論プ ロセス」の理論に関す
る有用性 を検証 されたものの、学習者が どのよ うに思考を深 めたのか、 どのよ うに学習方
略を使用 したのか、 どうい う過程 を通 じて転移 したのか、な ど学習にお ける詳細な認知過
程には迫 ることができていない。そのため、「実践的推論プ ロセス」のフ レームワークで学
習す ることでの有用性 は確かめ られてはいるものの、具体的な指導方法 については未だ課
題を残 したままである。
そこで、本研究では、具体的な指導方法に関す る基礎資料 を得 るために 「実践的推論プ
ロセス」の特徴である 「問題への着 日(問題発見)」 における生徒 の認知傾 向を明 らかにす
ることを 目的 とす る。
1.1.5 パフォーマンス課題を用いた認知の可視化
内田(1995)は、文章理解の過程は直接観察できないため、外か ら観察可能な行動から内
部過程 を推測するための工夫 として、発話プロ トコル法(Think a10ud method)や内観法
(introspective method)、アイカメラ等を用いた方法などをあげている。しか し、本研究で
は、実験的な実践ではなく、より現実的な実践を試みたい と考えたため、パフォーマンス
課題に取 り組ませた成果から認知を観察することとする。
OECDのあるプロジェク トでは、これからの学校教育で身につけさせ るべき能力につい
て、「コンピテンス 〔=能力〕は直接測定できない し、観察できない。要求に対応するふる
まい (パフォーマンス)を多 くの状況の中で観察することによつて、推論 しなければなら
ないのである(Rychen&Salgnik,2003,p.55,邦訳は p.77)」とある。そこで松下(2007)は、
「パフオーマンス評価 (ある特定の文脈のもとで、様々な知識や技能などを用いて行われ
るふるまいや作品を、直接的に評価する方法)とは、「パフォーマンス課題」によって学力
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を可視化 し、「ルーブ リック」な どを使 うことによつてパ フォーマンスか ら学力を解釈す る
評価法だ とい うことができる」 としている。また、西岡(2008)は、パ フォーマンス課題に
ついて、「学んだ知識や スキル を応用 して実践 した り表現 した りす ることを求めるような、
複雑で総合的な課題である」 と定義 している。つま り、学んだ知識 を応用 して表現す るこ
とを求めるよ うな、複雑 で総合的なパフォーマ ンス課題 に取 り組ませ た成果 によつて、生
徒の認知 を可視化 し解釈 できることが示唆 されている。
そ こで、学習 した知識 を活用す る 目的で設計 したパ フォーマ ンス課題 に取 り組 ませ、成
果を基 に、ルーブ リックによる評価 を通 して、生徒の認知傾向を把握す ることを試みるこ
ととす る。
なお、パフォーマ ンス課題 に取 り組ませた結果か ら、 どの程度認知 を観察す ることがで
きたか、いわゆるパ フォーマ ンス課題の有用性 についても併せて検証す る必要がある。
1.2 研究の 目的
本研究の 目的は以下の 2つである。一つ 目は、「問題発見」力育成 に関す る教授方略の
基礎的資料を得 るために、中学校家庭分野において家庭生活 を包括す る内容である「消費
生活」を題材 に、「実践的推論プ ロセス」にある「問題発見」段階に焦点化 したパフォーマ
ンス課題 に取 り組ませ、得 られた記述を質的に分析 し、生徒の認知傾 向を明 らかにす るこ
と。二つ 目は、実践で用いたパ フォーマ ンス課題 は、 どの程度の認知傾 向を把握ができた
かを分析 し、有用性 を検証す ることである。
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2.1 対象及び実施時期
2.1.1 対象
実践の対象 としては、H大学附属中学校第 1学年 (3クラス、計 88名)とした。
2.1.2 実施時期
実施時期は、2015年7月7日。10日・14日の計 3日間で行 つた。
2.2 研究の枠組み
本研究の枠組みについて、図 2・1にまとめた。本研究は、実践 と分析の 2つの段階に分
かれている。
実践では、全3時間の題材を設計 した。題材は、パフォーマンス課題 において活用する
ための知識について学習す る授業(2.5時間)を行い、その後パフォーマンス課題へ取 り組む
(0.5時間)とい う構成に した。
分析に関しては、実施 したパフォーマンス課題に対する生徒の回答 を、グループ化 し、
クラス間での比較を行い、回答の傾向を明らかにする方法で行 う。
統制群 実験群 1 実験群 2
授業 (2.5時間)
※全クラス共通の内容、展開
実践
図 2-1 研究の枠組み
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パフォーマンス課題への取り組み (0.5時間)
学習したことをふ
まえて、自分なり
に解決する
問題を見付け、学習
したことをふまえて、
自分なりに解決する
現状を分析・把握し、
問題を見付け、学習
したことをふまえて、
自分なりに解決する
回答を質的に分析する分析
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2.3 実践について
実践は、授業(2.5時間)とパ フォーマ ンス課題への取 り組み(0.5時間)から構成 した。以
下では、授業については、(1)題材設定の理由、(2)題材 の 日標、(3)題材 の展開、の 3点に
ついて示 してい く。パフォーマ ンス課題 については、(1)パフォーマ ンス課題で採用 した文
脈、(2)パフォーマ ンス課題 における質問項 目、(3)パフォーマンス課題 のルーブ リック、
の 3点について述べ る。
2.3.1 授業の概要
(1)題材設定の理由
家庭生活 と全体的に関連の深い 「D身近な消費生活 と環境」を題材 として採用 した。文
部科学省(2008)学習指導要領解説技術 。家庭編 「D(1)家庭生活 と消費」の内容の取 り扱い
では、「ア 内容の「A家族 0家庭 と子 どもの成長」、「B食生活 と自立」又は「C衣生活・
住生活 と自立」の学習 との関連を図 り、実践的に学習できるようにすること」 とあり、さ
らに解説には 「例えば、食品や衣服、遊び道具の材料の選択、購入などの具体的な場面を
取 り上げ実践的に学習するよう配慮する」と明記 されている。つま り、「D(1)家庭生活 と消
費」の内容は、家庭生活を包括するものであり、問題発見に関する研究の萌芽的時期 とし
ては、今後の発展に寄与 しうる内容 と判断 し、題材を D(1)で行 うこととした。
(2)題材 目標
現行学習指導要領にある指導事項及び国立教育政策研究所(2011)「評価規準の作成、評
価方法等の工夫改善のための参考資料」を基に、3点の題材 目標を設定 した。
まず、現行学習指導要領において、「D(1)家庭生活 と消費」に関す る指導事項は、以下の
ように記 されている。
(1)家庭生活 と消費について,次の事項を指導する。
ア 自分や家族の消費生活に関心をもち、消費者の基本的な権利 と責任について理解
すること。
イ 販売方法の特徴について知 り、生活に必要な物資・ サー ビスの適切な選択、購入
及び活用ができること。
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次に、国立教育政策研究所(2011)「評価規準の作成、評価方法等の工夫改善のための参
考資料」において、「D(1)家庭生活 と消費」の評価規準に盛 り込むべき事項については、表
2‐1のように記述 されている。
表 2-1「D(1)家庭生活 と消費」評価規準に盛 り込むべ き事項
これ ら、2つの資料 を参考に題材 目標 を設定 した。本実践では、3時間 と短い構成の中
で、基礎的・基本的な知識 0技術 を習得 し、特定の文脈 において活用す る、 とい う基本的
な流れ を意識 し、以下の 3点を明示す る。①②は、基礎的 0基本的な知識・技術の習得を
目指 したものであ り、③は習得 した知識 。技術の活用 をね らい とした ものである。なお、
括弧内は、後述す る題材計画の該 当授業時間を示す。
① 適切に商品を活用・選択・購入することができる(1時間目から2時間目)
② 消費者の権利と責任について理解できる(2時間目)
③ 消費者 トラブルの問題を見付け、学習 したことをふまえて、自分なりに解決することが
できる(3時間日)
(3)題材計画
実践 した具体的な内容は、佐藤 ら(2011)「新 しい技術・家庭 家庭分野」に掲載せてい
ている D(1)家庭生活 と消費に関する箇所を網羅的に設計 したものである(表2・2)。 なお、
実施 した指導案の詳細については、資料に添付 した。
生活や技術への
関心・ 意欲・態度
生活を
工夫 し創造す る能力
生活の技能 生活や技術について
の知識 。理解
家庭生活 と消費につ
いて関心をもつて学
習活動に取 り組み、
消費生活をよりよく
しようとしている。
家庭生活 と消費につ
いて課題 を見付け、
その解決を目指 して
工夫 している。
家庭生活 と消費に関
する基礎的・基本的
な技術を身に付けて
いる。
家庭生活 と消費につ
いて理解 し、基礎
的 0基本的な知識を
身に付けている。
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表 2-2 題材の略案
日時 学習内容
1時間 目
2015。7.7
消費者 としての 自覚を持 とう (消費生活、消費者、契約 )
商品の選択 と購入 について考えよ う (販売方法、支払方法 )
2時間 目
2015。7.10
商品の選択 と購入について考えよう
消費者の権利 と責任について知ろ う
(情報収集、表示やマーク)
(8つの権利、5つの責任 )
3時間 目
2015。7.14
・ 消費者 トラブル を解決す る方法を知 ろ う
(悪質商法、消費者基本法、相談機 関、クー リング・ オフ制度 )
・ パ フォーマ ンス課題 に取 り組む
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なお、授業に関しては、内容及び展開に各クラスでの差が生 じないように配慮 した。具
体的には、家庭科教育の専門家 4名(家庭科教育の研究者、附属中家庭分野担当教員、現職
中学校家庭分野担当教員、現職高等学校家庭科担当教員)及び教職大学院学生 1名の計 5
名に、授業に必ず 1名以上参観 してもらい、授業 と指導案を照合 し、各クラスにおいて内
容や展開に差がないことを確認 している。
2.3.2 パ フォーマ ンス課題の概要
(1)パフォーマンス課題 で採用 した文脈
パ フォーマンス課題 を用いた 「パ フォーマンス評価」は、「真正の評価」の代表的な評価
方法である。「真正の評価」 とは、「大人が仕事場、市民生活、私生活の場で『 試 されてい
る』、その文脈を模写 した リシミュレー トした りする課題に取 り組ませ る(Wiggins,1998)」
なかで、知識・技能を現実世界で総合的に活用する力を評価する考え方である。
また、「D身近な消費生活 と環境」における内容の取 り扱いでは、「D(1)については、中
学生の身近な消費行動 と関連 させて扱 うこと」 とある。つま り、中学生にとつての リアル
な文脈を扱い学習するとい う点で、「真正の評価」論 と D(1)の内容の取 り扱いは関連 して
いるといえる。そこで、教科書 3社に掲載 されている事例から、中学生に身近な消費行動
であ り、さらに様々な視点から「問題を見つける」ことができると予測 されるものとして、
佐藤 ら(2011)「新 しい技術 0家庭 家庭分野」にある事例を抽出 した(図2‐3)。
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雑誌の通信販売の広告 に、前か ら欲 しい と思つていたマ リンブルーのシャツが載 っていた
ので、親 に頼んで買つて もらうこととな り、申 し込みハガキで申 し込んだ。 しか し、届い
たシャツは、思つていた よ り濃いブルーだつた。同 じ色のシャツを持 つているので、業者
に電話で返品 したい と申 し出た ところ、「広告 にはブルー と書いてあ り、マ リンブルー と
は書いていない。広告通 りの品物 を届 けたのだか ら返品には応 じられ ない」 と断 られた。
図 2-3 パ フォーマンス課題における文脈
(2)パフォーマンス課題における質問項 目
パフォーマンス課題は、実践 したクラスそれぞれで質問の構成を変え、クラス間の比較
をできるように設計 した。以下では、各クラスのパフォーマンス課題 における質問の趣旨
について、具体的に論 じる。
まず、統制群は、教科書で採用 されている抽象度の高い質問に回答 させる。消費者 トラ
ブルについて考えさせる内容は、中学校家庭分野の教科書 3社すべてで、「あなたはどう
しますか」とい う質問により、問題解決を促す ような学習活動を採用 している。 この 「あ
なたは どうしますか(以下、解決方法)」 とい う質問は、最終的な解決について問われたも
のであ り、先に述べた通 り、荒井(2009)は、問題を解決することに焦点があ り単発の問題
解決であると批判 している。つま り、教科書における問題解決的な学習は、「Plan(計画す
る)‐Do(実行する)‐See(ふりかえる)」 のプロセスに代表 されるような、実証分析科学に基づ
く学習論が未だ残つていることが示唆 される。そこで、統制群は、問題 を解決することに
焦点をおき、単発の問題解決を行 うことをね らいとし、質問を設定 した。
実験群 2は、「実践的推論プロセス」を重視 した問いを設定 した。荒井(2013)では、「問
題発見」段階を 「問題に気づ く」「現状を把握 し分析する(以下、現状分析)」 「問題を特定
する(以下、問題特定)」 の 3つに分けて、丁寧に考えさせるように設計 されてお り、この
プロセスを採用 した(図 1・4)。 ただ し、教師が予め準備 した文脈において、すでに「問題」
は発生 しているため、「問題に気づ く」段階を省いた、「現状分析」「問題特定」の 2つの
段階をパフォーマンス課題における質問項 目に盛 り込んだ。
また、実験群 2では、「現状分析」を行わせ るために、さらに 3つの段階を設定 した。
一つ 目は、「状況を読んで、問題を発見するために必要な情報に線 を引く」段階である。
辰野(2010)は、学習方略に含まれる具体的な方法を5つのカテゴリーで明 らかにし、その
一つである精緻化 リハーサル (情報の意味を考えながら、あるいは意味による体制化を行
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いなが ら情報 を繰 り返す こと)の方法 として、「下線引き」をあげてい る。下線 を引きなが
ら読む ことで、よ り多 くの情報 を再生す るのに役立ち、情報 を体制化 しやすい としている。
二つ 日は、「問題 を発見す るためには必要だが、状況には書かれていない情報を書 き出す」
段階である。 この問いは、文章の行間を推測す ることで書かれていない情報 を、学習 した
知識 を基 に分析 し、明確化す るね らいがある。実際の生活場面においては、パフォーマン
ス課題 にある文脈のよ うに文章で状況 を得 るのではな く、会話や周囲の環境 なで 日に見え
ない ものを解釈す る必要がある。そのため、情報 としては不十分である状況文の行間を推
測 させ ることは、実際の生活 に近い活動であるため、 この質問を与えた。
二つ 日は、「この状況では、「消費者の 8つの権利」の どの権利 と関係す るか書き出 しま
しょ う」 となっている。消費生活 を営む上での大前提 として、社会において消費者は非常
に弱い立場である。理由 として、商品の情報や価格の決定権は、販売者側 にあ り、消費者
は受動的な立場であ り、消費者基本法において、消費者 の権利 が設 け られ、消費生活を営
む上で、不利益が生 じないよ うに制定 されているか らである(岩本 ら,2013)。よつて、消費
者の権利が犯 されている可能性 のある箇所 を探 ることで、問題 を見つ けやす くなるとい う、
領域固有の方略に着 日し、 この質問を与えた。
実験群 1は、統制群 と実験群 2の中立的な位置である。質問は教科書 レベルの抽象度の
高い ものであるが、実験群 2で設計 した 「問題特定」を組み込んだ。 このよ うに質問項 目
の構成 を各群で変えることで、3クラスを比較 し分析できるよ うに した。
3つの群 についてま とめると、統制群 と実験群 1の比較では、「問題特定」の有無を背景
とした分析を行 うことができる。実験群 1と実験群 2の比較では、「現状分析」の有無を
背景 とした分析ができるよ うに設定 した(図 2‐4)。なお、各 クラスで実施 したパ フォーマン
ス課題 は、図 2・5(統制群 )、 図 2・6(実験群 1)、 図 2・7(実験群 2)に示す。
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統制群(28名)
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実験群①(31名) 実験群②(29名)
図 2-4 パ フォーマ ンス課題における質問の構成
<特定の文脈>
雑誌の通信販売の広告に、前から欲しいと思つていたマリンブルーのシャツが載つていたので、親
に頼んで買つてもらうこととなり、申し込みハガキで申し込んだ。しかし、届いたシャツは、思つ
ていたより濃いブルーだつた。同じ色のシャツを持つているので、業者に電話で返品したいと申し
出たところ、「広告にはプルーと書いてあり、マリンブルーとは書いていない。広告通りの品物を
届けたのだから返品には応じられない」と断られた。
必要な情報に線を引く
状況文には書かれていな
いが、必要な情報は何か
消費者の8つの権利との
関連は何か
問題はなんですか 問題はなんですか
あなたはどうしますか あなたはどうしますか あなたはどうしますか
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*医コを読み、次の質問を考えましょう。
:
i区コ 雑誌の通信販売の広告に、前から欲 しいと思っていたマ リンブルーのシャツが載つ
|ていたので、親に頼んで買つてもらうこととなり、申し込み
ハガキで申し込んだ。しかし、
l届いたシャツは、思つていたより濃いブルーだった。同じ色のシャツを持っているので、
l業者に電話で返品したいと申し出たところ、「広告にはブルーと書いてあり、マ リンブルー
l
lとは書いていない。広告通 りの品物を届けたのだから返品には応 じられない」と断られた。
l
○あなたはどうしますか。
『
?
?
?
?
?
?
?
?
ョ
<MEMO:自由に使つてください>
1年 ( )組( )番
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図 2-5 統制群で実施 したパフォーマンス課題
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*状測を読み、①と②の質問を考えましょう。
… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … ―ロ ーロ ・ー ― ― ■
l
l医コ 雑誌の通信販売の広告に、前か ら欲 しい と思っていたマ リンブルーのシャツが載つ
|
|ていたので、親に頼ん畷ってもらうことと輸こで[聾』」I;よfて 1、:旅
|
l届いたシャツは、思つていたより濃いブルー
l業者 に電話で返品 したい と申し出た ところ、「広告にはブルー と書いてあ り、マ リンブルー :
l
laま書いていない。広告通 りの品物 翻 けたのだか ら返品には応 じられな円 と断 られた。
|
l
― ― ― ― ― ― ― … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …
]
① この状況において問題は何ですか。その理由は何ですか。
②あなたはどうしますか。
<MEMO:自由に使つてください>
1年 ( )組( )番
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図 2-6 実践群 1で実施 したパ フォーマンス課題
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*1状測を読み、次の質問を考えましょう。
】
‐
‐
‐
?
‐
‐
‐
‐
‐
医コ 雑誌の通信販売の広告に、前から欲 しいと思っていたマ リンブルーのシャツが載つ
ていたので、親に頼んで買つてもらうこととなり、申し込みハガキで申し込んだ。しかし、
届いたシャツは、思つていたより濃いブルーだった。同じ色のシャツを持っているので、
業者に電話で返品したいと申し出たところ、「広告にはブルーと書いてあり、マリンブルー
とは書いていない。広告通 りの品物を届けたのだから返品には応 じられない」と断られた。
『
?
?
?
?
?
?
?
?
ョ
口  状況を読んで、問題を発見するために必要な情報に線を引きましょう
匡三ヨ 問題を発見するために必要だが、状況 匡三ヨ この状況では、「消費者の8つの権利」
には書かれていない情報を書き出しましょう のどの権利と関係するか書き出しましょう
□  この状況において問題は何ですか。その理由は何ですか。
回 あなたはどうしますか。
1年 ( )組( )番 (
図 2…7 実験群 2で実施 したパ フォーマ ンス課題
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(3)パフォーマンス課題のルーブ リック
パ フォーマ ンス課題 を実施す るにあた り、ルーブ リックを設定 した。ルーブ リックとは、
成功の度合いを示す数 レベル程度の尺度 と、それぞれの レベル に対応す るパ フォーマンス
の特徴を記 した記述語か らなる評価基準表である(西岡 2003)。そ こで、図 2‐4に示 した段
階ごとにルーブ リックを作成 し、回答 を質的に評価できるよ うに した。以下では、各段階
のルーブ リックについて説明す る。
本研究は、各群のね らいを変 え、 さらにパフォーマンス課題 の質問項 目の構成 を設計 し
た。そのため、それぞれ のルーブ リックを設計 し、学力を解釈す る必要がある。表 2‐3は
「解決方法」に対す る記述のルーブ リックであ り、観点 としては、「学習 したことをふまえ、
自分な りに解決す ることができているか(知識の適切な活用 による解決 )」 とした。表 2‐4
は、「問題特定」に対す る記述 に関す るルーブ リックである。観点 としては、「問題 を見つ
けている(問題特定 )」 を設定 した。表 2‐5は「現状分析」に対す る回答のルーブ リックで
ある。観点 としては、「現状 を把握 し分析 できている(現状分析 )」 の 3点を設定 し、得 られ
た記述 を評価す る。
以上のルーブ リックを用いて、各群の回答 を次の観点で評価す る。統制群は、「知識の適
切な活用 による解決」に関す る観点、実験群 1は、「知識の適切 な活用 による解決」「問題
発見」2つの観点、実験群 2は、「知識の適切な活用 による解決」「問題発見」「現状分析」
すべての観点で評価 を行 う。
表 2-3 「知識の適切な活用による解決」のルー プ リック
尺 度 知識の活用による解決
A 学習 した知識を適切に活用 し、 自分な りに解決することができている
B 学習 した知識を適切に活用 している箇所 とできていない箇所がある
C 文脈 に適 した知識 を活用す ることができていない
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「問題特定」のルー ブ リック
表 2-5 「現状分析」のルー プ リック
2.4 分析の枠組み
分析の方法は、設定 したルーブ リックによる評価結果を集計 し、各群の回答傾向を概観
する。その後、ルーブ リックによる評価結果を参考に、回答内容を質的に分析 し、各クラ
スにおける生徒の認知傾向を解釈する視点の 2点ある。以下では、各ルーブ リックを用い
た具体的な分析方法を述べる。なお、分析の対象 となる箇所を図 2‐8にまとめた。
(1)「解決方法」に対す る回答の分析
ルーブ リックでは 「知識の適切な活用による解決」 とい う観点を設定 した。そこで、特
定の文脈において学習 した知識を適切に活用できていない、いわゆる誤解答のみを抽出し、
誤解答の有無により評価 を行つた。次に、抽出 した誤解答の種類や人数から各群の傾向を
明らかにする。加 えて、全群で実施 した 「解決方法」に関する回答を、川喜田二郎(1967)
の開発 した 「KJ法」の理論を参考に、カテゴリーを生成 した。具体的には、「解決方法」
に対する回答を 1つの意味まとま りでカー ドを作成 し、小グループに分けて、カテゴリー
を生成 し、クラスの傾向を明 らかにした。なお、妥当性を高めるために、家庭科を専門に
する 3名の大学教員及び現職教員により、 トライアンギュレーションをしている。具体的
尺度 問題特定
A 現状 と目標 との差異に着 目し、問題 を特定 している
B
「現状」「あるべき姿(目標)」 「ギャップ(差異)」 のいずれかに しか着 日できてい
ない
C 「現状」「あるべ き姿 (目標 )」 「ギャップ(差異 )」 のいずれ にも着 目できていない
尺度 現状分析
A
必要な箇所に線を引き、文脈か ら状況を推測 し、消費者の 8つの権利 との関連を
考えることができている
B
必要な箇所に線を引く、文脈か ら状況を推測する、消費者の 8つの権利 との関連
を考える、の中で 1つから2つについて考えることができている
C
必要な箇所に線を引く、文脈から状況を推測する、消費者の 8つの権利 との関連
を考える、のいずれ も考えることができていない
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には、家族家庭科教育を専門 とす る大学教員、高等学校家庭科担 当教員 を兼職す る大学院
生、中学校家庭分野担 当教員 を兼職す る大学院生の 3名で行 つた。
(2)「問題発見」に対す る回答の分析
(1)と同様 に、「問題発見」の観点に関す るルーブ リックを用いて評価 を行 う。評価結果
に基づき、具体的な 「問題」の認識 について、回答をグループ化 し、傾 向を把握す る。
(3)「現状分析」に対す る回答の分析
ここでは、(1)(2)の手続 き と異な り、まず 「現状分析」の段階にある 3つの活動それぞ
れの結果 を分析 し、 どの程度現状 を分析す ることができたかを明 らかに し、その後ルーブ
リックを用いて評価 を行 う。
(1)(2)(3)で明 らか となつた認知傾 向を踏 まえ、回答傾 向モデル を作成 し、「問題発見」に
おける認知傾 向を概観できる資料 を得 る。そ して、研究の 目的にもあるよ うに、パフォー
マンス課題の成果か らどの程度認知 を可視化す ることができたかを検証す る。
<統制群> <実験群①> <実験群②>
必要な情報に線を引く
状況文には書かれていな
いが、必要な情報は何か
消費者の8つの権利との
関連は何か
口:`_______lIIIIIIIIIII][IIII::::三二三二二二
問題はなんですか -1問題はなんですか
あなたはどうしますか あなたはどうしますか
:
:
]
|
‐‐‐‐‐――L            a
図 2-8 テス ト問題における分析の対象
2.5 倫理的配慮
本研究は、統制群及び実践群に対象を分け、比較検証す る枠組み となっている。実践 し
た授業は、各群同様な展開や内容を扱い行つたが、パフォーマンス課題における質問項 目
(3)現状分析
。回答結果の分析
・ループリックによる評価
(2)問題発見
。ループリックによる評価
・回答結果の分析
(1)解決方法
・ループリックによる評価
・知識の活用に対する分析
・回答結果の分析
あなたはどうしますか
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については、各群で構成が異なる。そのため、学習内容については差が生 じている。この
差を埋めるために、附属中家庭分野担当教員に協力を得て、3時間の実践後に、パフォー
マンス課題への取 り組み方などの解説を行つてもらつた。具体的には、実験群 2で採用 し
た質問項 目を参考に、「特定の文脈における現状 とは」「8つの権利 との関連はなにか」「問
題は何か」 とい う問いのもとに解説を行 う。
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第3章 結果及び考察
3.1「解決方法」に対す る回答の分析
ここでは、「あなたは どうしますか」と解決方法を考 えさせ る質問に対す る回答 を対象 と
す る。表 2‐3のルーブ リックを用いて回答 を評価 し、抽出 された誤解答 について検討する。
さらに、回答の内容 を分析 し、各群の傾 向を明 らかに してい く。
3.1.1「解決方法」に対する記述のルー プ リックによる評価
「解決方法」に関す る回答 を評価 した結果 を表 3‐1に示す。先述 した知識 を適切に活用
できていない回答 を した生徒は、Bもしくは Cに該 当す る。ルーブ リックによる評価か ら
も、実験群 2は適切 に知識 を活用できている生徒が多い傾 向にあることがわかる。
3。1.2 学習 した知識の適切な活用
ルーブ リックにより、学習 した知識を適切に活用できているかを評価 した際に、特定の
文脈において、適切に活用できていない回答(以下、誤解答)を抽出す ることができた。誤
解答は、5種類あることがわかった。誤解答の種類及び誤解答 と判断 した理由について表
3・2に示 した。
誤解答 5種類について概説する。回答例 1～3は「通信販売の特徴 を理解できていないこ
とで発生 した回答」 と解釈でき、回答例 4～5は「法律や機関などの特徴を理解できてい
ない回答」と言える。つま り、誤解答をした生徒は販売方法について、もしくは消費生活
に関する法律や機関に関する知識を活用することで、 トラブルを解決できると考えた生徒
は多かつた。
次に、誤解答をした人数を集計 した結果、統制群 0実験群 1に比べて、実験群 2におい
て有意に少ないことが明らかとなった(表 3‐3)。このことから、実験群 2のパフォーマンス
課題を通 じて、誤解答を減少 させることが示唆 された。実験群 2におけるパフォーマンス
表 3-1 ループリックを用いた「解決方法」に対する回答の評価
統 制 群
n=28
実 験 群 1
n=31
実験 群 2
n=29
A(学習 した知識を適切に活用 し、自分な りに解決す ることができている) 14 18 25
B(学習 した知識を適切に活用 している箇所 とできていない箇所がある) 10 7 3
C(文脈に適 した知識 を活用す ることができていない) 4 6 1
26
第3章 結果及び考察
課題の特徴 としては、「現状分析」を丁寧に行つたことである。つま りは、現状を丁寧に分
析することで、生徒は文脈に合つた形で、活用することができると言える。
表 3-2 知識 を適切に活用できていない回答例 とその根拠
回答例 根 拠
1
クー リング・ オフ制
度で返品す る
状況文の販売方法は、通信販売であ り、通信販売では、クー リ
ング・オフ制度は適用できないため。
2
8日以 内の返 品す る 通信販売において、返品の可否 についての記載がない場合にの
み 8日以内に返品できることになっている。 しか し、状況文で
は、返品の可否 についての情報 は書かれてお らず、断定す るこ
とができない。ただ し、「返品の可否 についての記載がなければ
8日以内に返品す る」 と回答 した生徒 に関 しては含 まない。
3
業者にクレームを言
いにイテく
通信販売の特徴 として、店舗 を持たず、 日本の どの地域でも営
業できる。そのため、店舗販売のよ うに、直接的に販売者 と交
渉す ることは困難である。
4
製造物責任法に則 り
返品する
製造物責任法 とは、製造物の欠陥による被害に対 して、製造者
の責任を問 うものである。
5
国民生活センターや
消費者庁へ相談
国民生活センターや消費者庁は国の機関であ り、消費者はまず
身近にある消費生活センター相談する。
表 3-3 各クラスにおける知識を適切に活用できていない回答の発生人数 (複数回答)
クー リング
オフ制度
製造物
責任法
8日以内に
返品す る
国民生活
セ ン ター
消費者 庁
業者の所
に行 く
その他
合計
(人)
統制群 8 0 5 4 0 3 14
実験群 1 3 2 3 2 2 1 12
実験群 2 1 0 0 1 4・・
士士′く・01,黎′<.05
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3.1.3 解決方法の回答内容に関する各群の傾向
「解決方法」に対する回答か ら27のグループを生成 し、そこか らさらに 7つに分類す
ることができた(表 3‐10)。結果より、統制群・実験群 1と実験群 2において、解決方法の
回答内容に違いがあることがわかった。
発生人数をx2検定により統計的に処理すると、「知識の適切な使用」に関す る結果 と同
様に、統制群 。実験群 1と実験群 2で回答の傾向は分かれた。
まず、統制群 。実験群 1は、「回 相談機関を利用す る」「□ 法律や制度に頼る」といつ
た、「他の資源を利用す る解決方法」についての回答は有意に多かつた。
実験群 2は、「□ 購入前に確認する」といつた「購入時の行動を反省する解決方法」に
ついての回答は有意に多かつた。
以上か ら、統制群及び実験群 1での回答は、解決を他の資源に委ねようとしてお り、実
験群 2では、購入前の行動を振 り返 り、今後同 じような失敗を起 こさないように、反省的
な視点を持ち、解決策を模索 しようとする傾向にあることがわかった。3.2。1や3.2.2での
結果同様に、実験群 2における「現状分析」を丁寧に行わせた効果の 1つであることがこ
こでも示唆 された。
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表 3-4 解決方法のカテゴ リー及び人数 (複数回答 )
カテゴリー 統制群 実験群 1 実験群2 グループ 統制群 実験群 1 実験群 2
相談機関を利用する 15 7**
1消費生活センターに相談 6*
2国民生活センターに相談 3 1 0
3消費者庁に相談 2 1 0
4弁護士に相談 0 0 1
5警察に相談 0 1 0
2 法律や制度に頼る 9 8 2*
6消費者契約法 2 l
7製造物責任法 0 2 ??
8クー リング・オフ制度 ?
?
?
?
1
権利侵害を
根拠にする 6
9消費者の権利 1 1 3
10知らされる権利 5 3 1
11補償を受ける権利 1 4 0
12意見を反映させる権利 0 0
根拠を示し返品する「10*
¬
4 5
13返品の情報を根拠に返品する 5 2 3
148日以内に返品する 2 0
15その他を根拠に返品する 0 0
16返品のために、確認する 0 1
5 購入前に確認する 「 4
¬
12*
17事前に確認する 4 0
0 18よく考えて買う 0 0 3
19情報収集をする 0 0 4
6  業暮獣挙きて 2 5 3
20業者への接触 1 5 3
21業者の情報を拡散する 1 1 0
返品を諦める 8 8
22そのまま着る 3 2 2
23返品を諦める 3 2
24誰かにあげる 1 2
25売る 3 2 2
26リメイクして再利用する 0 1
27廃棄する 1 0 0
29
第3章 結果及び考察
3.2 「問題特定Jに対す る回答の分析
実験群 1・2で実施 した 「この状況において、問題はなんですか」 とい う問題 を特定す
る質問に対す る回答 に対 してルーブ リックによる評価 を行 つた(3.2.1)。評価結果 より、「問
題」に対す る認識 は不完全であったため、具体的に どのよ うに認識 してい るのかについて、
回答の類型化 を行い検討 した(3.2.2)。
3.2.1「問題特定Jに対する記述のルー プリックによる評価
表 2‐4で設定 したルーブ リックにより評価をし、人数を集計 した結果 を表 3‐5に示す。
両群 ともに、「問題」を「現状 とあるべき姿 とのギャップ」であると認識 した生徒はいなか
ったため、Aは0名とい う結果であつた。だが、「現状」「あるべき姿」「ギャップ」のいず
れかに該当していた生徒を Bと評価 し、各群 ともに多 くの生徒が当てはまった。 よって、
以下では、BOCの評価に該当した生徒の回答を分析 し、「問題」をどのように認識 してい
るのかを明らかにする。
3.2.2 「問題」に対する認識の分析
「問題はなんですか(問題特定)」 に対する回答を、グループ化 し、「現状=問題」型、「解
決方法=問題」型、「権利侵害=問題」型の 3つに分けることができた。以下では、それぞ
れのグループの特徴について考察 していく。
(1)「現状=問題」型
消費者の置かれている 「現状」を 「問題」 と認識 している回答を 「現状=問題」型 とす
る。具体的には、パフォーマンス課題で提示 した文脈に書かれている現状をそのまま抜き
出したものがこの類型に当てはまる。例えば、「返品を申し出たが断 られた」や「マリンブ
ルーのシャツの色だったのに届いたシャツは思つていたより濃いブルーだった」、「広告に
表 3…5 ループリックを用いた「問題特定」に対する回答の評価
実験群 1
n=31
実験群 2
n=29
A(現状 と目標 との差異に着 目し、問題 を特定 している) 0 0
B(「現状J「あるべき姿(目標)J「ギャップ(差異 )」 のいずれかに しか着 日できていない ) 26 17
C(「現状J「あるべ き姿 (目標 )」「ギャップ(差異 )」 のいずれにも着 目できていない) 5 12
30
第3章 結果及び考察
はブルー と書いてあるのを見なかった事」「広告 に「ブルー」と書いているが、写真 には「マ
リンブルー」でのせていた事」な どの記述がそれ に当たる。実験群 1では、31名中 26人
(83.9%)が「現状=問題」 と解釈できる記述を し、実験群 2は、29人中 17人(58.6%)が同
様の記述 をした。両群 ともに、 この類型 に該当す る生徒 は最 も多かったが、特に実験群 1
では、8割以上の生徒が該 当 している。 これは、特定の文脈 を読んだ直後に 「問題はなん
ですか」 と質問を設定 した ことは 1つの要因 と考 えられ る。つま り、現状を丁寧に把握せ
ずに、質問に回答 した結果であると言える。
次に、この類型で得 られた回答 を大きく4つの場面に分 けることができた。消費者の置
かれている現状を時系列で 4つの場面に分 けることで、「現状=問題」型 に関す るすべて
の記述を分類す ることができた。表 3‐6は、分割 した 4つの場面を示 したものである。
表 3-6 現状に関する4つの場面
さらに、各場面の人数 を表 3・7に示す。結果か ら、実験群 1は、場面 1と2に回答は集
中していることがわかる。一方、実験群 2は、場面 1から場面 3までの 3つに満遍なく回
答が分散 している。また、場面 ごとの人数 を x2検定 した結果、場面 1において実験群 1
は有意に多 く、場面 3は実験群 2が有意 に多かった。以上か ら、実験群 2は実験群 1と比
場 面 状況文
1 返 品 を断 られ た場 面
同 じ色のシャツを持つているので、業者 に電話で返品 したい
と申 し出た ところ、「広告 にはブルー と書いてあ り、マ リン
ブルー とは書いていない。広告通 りの品物 を届 けたのだか ら
返品には応 じられない」 と断 られた。
?
?
思っていたものとは違
う商品が届いた場面
しか し、届いたシャツは、思つていたよ り濃いブルーだった。
3 注文 した場 面
雑誌の通信販売の広告に、前か ら欲 しい と思つていたマ リン
ブルーのシャツが載つていたので、親 に頼んで買つてもらう
こととな り、申し込みハガキで申 し込んだ。
4 業者の広告作成場面
×状況文に書かれていないが、注文 した場面を遡ると、業者
の広告作成場面になる
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べて、問題 に着 日した場面の多様化が見 られた。 この背景 として、実験群 1と実験群 2に
おけるパ フォーマンス課題 の質問項 目の構成 をあげることができる。実験群 2は、丁寧に
道筋 を立てて設計 した「実践的推論プ ロセス」を加味 した構成 となっている。よって、「実
践的推論プロセス」の学習論 を基にパ フォーマンス課題 に取 り組む ことで、「問題」に着 目
する視点は多様化す ることが示唆 された。
表 3-7 各分類の人数 (複数回答)
場 面 実験群 1 実験群 2
1 返 品 を断 られ た場 面 18・ 8
2 思つていたものとは違 う商品が届いた場面 10 6
3 注文 した場 面 3 9*
4 広告作成場面 4 2
士士′<・01,十′く。05
(2)「解決方法=問題」型
この類型は、 トラブルに対する解決方法を 「問題」 と認識 している記述のまとまりであ
る。具体的には、「業者はちゃんとブルニのシャツを載せないといけない」「消費者ももう
少 し情報収集するべき」「商品についてもつとしつか り情報をかいておかなければならない」
などが当たる。
回答 した生徒の人数は、実験群 1で2名、実験群 2は4名と少数であった。そのため、
群ごとの有意差は明 らかにはならなかつた。しか し、6名の回答を概観すると、「消費者は、
情報収集をすべき」「業者は、広告に正確な情報を載せるべき」と、2つの解決方法に関す
る内容を記述 していることがわかった。すべての記述で 「～すべき」 と義務的な 「解決方
法」についての内容 と解釈できる文体 となっていた。「情報収集すべき」とい うことは、消
費者の購入以前の行動について改善を求めていることとなる。「広告に正確な情報を載せる
べき」とある回答は、広告作成における業者の態度に対する改善を求めている。以上より、
この類型に該当する生徒は、本研究の 「問題」の定義には則 してはいないものの、 トラブ
ルが発生する以前の消費者や業者の行動に着 日し、今後の再発防止に視点を向けることが
できていることが示唆 された。家庭分野の 目標にある 「将来を展望 して」 とい うねらいが
あるように、今 どのように トラブルを解決するかとい う視点だけでなく、 トラブルに合つ
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てしまった後にどうするか とい う、事後的な視点も必要であると考える。
(3)「権利侵害=問題」型
この類型は、「消費者の 8つの権利」が侵害 されたことを「問題」としたものであり、「現
状」「あるべき姿(目標)」「ギャップ」のいずれの要素にも当てはまらないまとま りである。
具体的な回答 として、「返品を申し出たのに、断 られたこと (補償を受ける権利 と意見を反
映させる権利が侵害)」 や 「商品の情報が正 しくない→知 らされる権利」などはこの類型に
当てはまる。
このように、いずれの要素に当てはまらない回答ではあるが、「ギャップ」に迫る1つの
視点 としては、効果的であると考えた。図 3・1に、本実践で用いた特定の文脈 と「問題」
の定義を参考に、模範回答例を示 した。「現状」を「マ リンブルーのシャツだと思い購入 し
たが、濃いブルーのシャツだったため、返品を申し出たら断 られた」とした。「あるべき姿
(目標 )」 を 「届いたシャツを返品 したい」 と設定 した。 この 「現状 とあるべき姿」の 「ギ
ャップ」 となっている要因を 2点推測 した。一点 日は、消費者は広告の写真 を見て、マ リ
ンブルーだと疑いなく認識 した点にある。また、業者は、ブルー とい う文字を載せている
ため、写真をどのように認識 していかは、広告作成段階では、考慮 していないとも考えら
れる。 このように、色に対する認識や広告作成の配慮について言及す る必要がある。二つ
日は、消費者はブルー とい う文字を見落 とした点にある。なぜ、見落 として しまったのか。
消費者による、軽はずみな判断だつたのか。それ とも、広告の構成 として、見にくい大き
さや位置にあつたのか。 このよ うに、消費者の情報収集の曖味 さや広告の構成についても
迫る必要がある。以上の 2つのギャップに関する要因を客観的な視点か ら考えていくため
に「消費者の 8つの権利」がある。消費者基本法により規定 されている「消費者の権利」
は、消費者 と業者の力の格差によって、安全かつ安心な生活を脅か されない、消費者の生
活・ 生存のための基本的な権利である(岩本 ら,2013)。つま り、「消費者の 8つの権利」 と
の関連を探 り、権利侵害事象を明 らかにすることで、「問題」の客観性は高まると考えた。
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図 3-1 考えられる「問題」例
(4)まとめ
以上の考察から、「問題」に対する学習適時性 として、消費者のおかれている現状を「問
題」と認識 している生徒が最 も多いことが分かつた。また、「あるべき姿(目標)」 に関する
記述は、本実践での回答から得ることはできなかった。「あるべき姿(目標)」 とは、問題解
決後の姿や問題解決の最終的な目標である。要するに、生徒は「問題発見」や「問題解決」
を行 う際に、最終的な姿をイメージすることや 日標を設定することができないのである。
よつて、「実践的推論プロセス」において、「あるべき姿(目標 )」 を探究する段階を盛 り込
む必要性は示唆 された。次に、回答者は少数であつたが、 トラブル後の消費者の行動に着
目することや、「消費者の 8つの権利」を活用 し、ギャップを探ることの重要性 も示唆さ
れた。
3.3 「現状分析」に対する回答の分析
「現状を把握 し分析する」ために、「状況を読んで、問題を発見す るために必要な情報に
線を引きましょう(以下、必要な情報に線を引く)」「問題を発見するためには必要だが、状
況には書かれていない情報を書き出 しま しょう(以下、状況には書かれていない情報を書き
出す)」「この状況では、「消費者の8つの権利」のどの権利 と関係するか書き出 しましょう
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(以下、消費者の 8つの関連について)」 の 3つを設計 した。それぞれの回答結果から考察
を行つた上で、ルーブ リックによる評価を行つた。
3.3.1「必要な情報に線を引 く』段階
まず、生徒の回答から、文脈を9つに分割 して下線を引いたことが明 らかとなった (図
3‐2)。線を引いた生徒の多い順に、③ 「広告にはブルー と書いてあ り、マ リンブルー とは
書いていない(24名)、 ⑨広告通 りの品物を届けたのだから返品には応 じられない」と断ら
れた(23名)、 ⑤ しか し、届いたシャツは、思つていたより濃いブルーだった(19名)であつ
た。③は、返品を断 られた理由についての文章。③は、返品を断 られた文章。⑤は、消費
者の認識 とは違った商品が届いた文章、 と読み取れ、問題 を推論するために重要な役割を
担 う箇所である。一方、「③親に頼んで買つてもらうこととな り、」「⑥同 じ色のシャツを持
つているので、」については問題特定や解決方法を考えることへの影響は低 く、それ らに下
線を引いた生徒はほとん ど表れなかったことか ら、実験群 2全体において、「必要な情報
に線を引く」ことはできた と言える。
さらに、「必要な情報に線を引く」ことと問題の着 目する場面 との関連を見るために、「現
状〓問題」型への影響を表 3・8にまとめた。x2検定の結果、有意差を示す箇所は存在 しな
かつたが、⑨に線を引いた生徒は、場面 1に多いこと。②に線を引いた生徒は、場面 3に
多いことなど、少なからず問題特定に影響 している可能性は示唆 された。
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①雑誌の通信販売の広告に、 ②前から欲 しい と思つていたマ リンブルーのシャツが載
つていたので、 ③親に頼んで買つてもらうこととな り、 ④申し込みハガキで申し込ん
だ。 ⑤ しか し、届いたシャツは、思っていたより濃いブルーだった。 ⑥同 じ色のシャ
ツを持つているので、 ⑦業者に電話で返品 したいと申し出たところ、 ③ 「広告にはブ
ルー と書いてあり、マ リンブルー とは書いていない。 ⑨広告通 りの品物を届けたのだか
ら返品には応 じられない」 と断 られた。
図 3-2 文脈の分割
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表 3-8 下線を引いた箇所 と着 日した状況 との関連 (複数回答 )
下線番号
場 面 1
8人
場 面 2
6人
場 面 3
9人
場 面 4
2人
① 3
② 3 2 4
③ 0 3 0
④ 3 3 3 0
⑤ 5 5 5 2
⑥ 0 0 0 0
⑦ 3 2 2
③ 6 4 6 2
⑨ 7 5 5 0
3.3.2「状況には書かれていない情報を書き出す」段階
この段階では、文脈に書かれていない、いわば行間を読むことを通 じて、状況を推論す
ることをね らい としている。この段階に対する記述を9つに分類 した(表 3・9)。広告の写真
のシャツの色、業者が認識 していたシャツの色、届いたシャツの色、な どその時々におけ
る消費者や業者のシャツの色の認識については、状況文では曖味であった。 この曖味さに
注目した生徒は、11人(37.9%)で約 3割だつた。その他では、広告の詳 しい記載内容や、
返品の情報はどうであつたか、など直接的に 「問題」 と関連の高いものに着 日できている
ことがわかった。他方、約 3割の生徒の回答は、「もうすでに明確である事柄」や 「無回
答や解釈不能」に分類 され、「状況には書かれていない情報を書き出す」段階のね らいを達
成できていなかつたことも併せて明 らか となつた。 しか し、ね らいを達成できていなかっ
た生徒の回答を全体的に見ると、この段階でのつまずきが後続に影響 している可能性は低
いことから、頭の中では推論はできているが、回答欄にその様子を表す ことができていな
いと考えた。よつて、実践中において、「何を書けばよいのか」について説明を行 うことで、
解消されるであろ う。
36
表 3-9
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「状況には書かれていない情報を書き出す」
段階に対する回答分類 (複数回答)
番 号 分類
人数
n=29
割 合
(%)
1 シ ャツの色 につ いて
?
? 37.9
2 広告について 6 20。7
3 返品の情報について 4 13.8
4 シャツの値段 3 10。3
5 会社名 2 6。9
6 その他 5 17.2
7 解決方法 4 13.8
8 わかつていること 3 10.3
9 無回答、解釈不能 3 10。3
次に、「状況には書かれていない情報を書き出す」段階に対す る回答 と着 日した状況 との
関連を表 3‐10にまとめた。x2検定の結果、有意差を示す箇所は存在 しなかったが、場面
1と場面 2において、シャツの本当の色に対 して疑間を持ち回答 した生徒は多い傾向にあ
つた。場面 1は、「返品を断 られた場面」であることから、断 られた原因を探る際に、シ
ャツの色に着 日したことがわかる。一方、場面 2は、「思つていたものとは違 う商品が届
いた場面」であり、消費者が購入を決断 した際に認識 していたシャツの色 と届いたシャツ
の色が異なっていため、本 当のシャツの色はどうだったかについて疑間を持つことは必然
的であると考えた。
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表 3-10 「状況には書かれていない情報を書き出す」
段階に対する回答 と着 目した状況との関連 (複数回答)
分 類
場 面 1
8人
場 面 2
6人
場 面 3
9人
場 面 4
2人
?
? シャツの色 5 4 2 0
2 広 告 1 0 1 0
3 返品情報 2 2 2 0
4 シャツの値段 2 2
?
? 0
5 会社名 2 3 1 0
6 その他 0 3 0
7 解決方法 0 0 2 0
8 わかつていること 0 0 0
9
無回答
解釈不能
1 0
?
?
3.3.3「消費者の 8つの権利との関連について」段階
この段階では、専門的な法律に関する知識 として 「消費者の 8つの権利」を活用 して、
状況を分析することを目的 としたものである。結果 として約 9割の生徒は、「知 らされる
権利」との関連をあげた。また、約 7割の生徒は「補償を受ける権利」を回答に記述 した。
具体的な内容 として、今回の状況では、業者の広告におけるシャツの情報に曖味 さがあり、
「知 らされる権利」を侵害 された可能性を手むこと。業者にも落ち度はあるにも関わらず
返品を断つた場面は「補償を受ける権利」の侵害の可能性がある。このように、状況を「消
費者の 8つの権利」に基づいて分析 している様子を考察することができた。
3.3.4 「現状分析」に対する回答のルー プリックによる評価
設計 した表 2‐6のルーブ リックに基づいて、実験群 2の生徒 を評価 した結果を表 3‐11
にま とめた。実験群 2全員が、1つ以上の段階を適切 に考 えることができた。よつて、「現
状分析」を行 うことは概ねできていることがわかった。
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表 3-11 ルーブリックを用いた「現状分析」に対する回答の評価
実験群 2
n=29
A(必要な箇所に線 を引き、文脈か ら状況を推測 し、消費者の 8つの権利 との関連を考 えることが
できている)
16
B(必要な箇所に線 を引 く、文脈か ら状況を推測す る、消費者の 8つの権利 との関連 を考える、の
中で 1つか ら2つについて考 えることができている)
13
C(必要な箇所に線を引く、文脈から状況を推測する、消費者の 8つの権利 との関連を考える、の
いずれも考えることができていない)
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3.3.5 まとめ
3.3.1から 3。3.4までの結果及び考察を通観すると、多くの生徒が特定の文脈に関する「現
状分析」を行 うことができたと言える。 この 「現状分析」を通 じて、適切に知識を活用で
きた生徒が多かつたことや、問題の着眼点の多様化などの効果は明 らかになつた。しか し、
丁寧に 「現状分析」することで、その後の 「問題特定」や 「解決方法」を考える段階に対
して具体的にどのように影響を与えたかは言及することができなかつた。
また、「状況には書かれていない情報を書き出す」段階で、つまずきと解釈できる回答を
した生徒がいたため、この段階は、回答前に教師が説明を加える必要性や個別にア ドバイ
スする必要性が示唆 された。
3.4 パフォーマンス課題における回答傾向モデル
3.1から3.3での結果 より高い傾向を示 した回答を基に、パフォーマンス課題における
回答傾向モデルを作成 した(図 3‐3)。 これまでの結果でも明らかになったように、<統制
群・ 実験群 1>と<実験群 2>で傾向に違いが確認 された。
この 2グループの学習過程の違いとしては、「実践的推論プロセス」導入の有無であり、
丁寧に道筋を立てて学習 したかどうかである。各群の回答内容から、丁寧に学習 した<実
験群 2>では、問題の着眼点が多様にな り、解決方法は機関の利用など トラブルの即時的
な解決ではなく、今後 トラブルが起きないようにどう行動するといいか とい う将来に目を
向けた解決の傾向を得た。一方、<統制群・実験群 1>は、今置かれた状況をどう解決す
るかとい う視点で考えた生徒は多かつた。
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つま り、丁寧に道筋を立てて学習 させ ることで、今す ぐ解決するのではなく、今後 トラ
ブルが起きないようにどうするとよいか とい う視座で考える傾向にあることが示唆された。
解決方法>
。相談機関を利用
・根拠を示し返品する
実験群1
。あきらめる
※誤解答多い
問題発見>――――――→く解決方法>
<現状分析>
0線を引く
・広告にブルーと書いてあつた
。返品には応じられない
。届いたシャツは濃いブルー
?1口賃rl,スど__<問 題発見        解決方法>
*現状=問題と認識
・返品を断られた
。違う商品が届いた
*現状=問題と認識
。返品を断られた
。違う商品が届いた
。注文をした
。相談機関を利用
※誤解答多い
。購入前に確認する
図 3-3 パ フォーマ ンス課題における回答傾向モデル
3.5 パ フォーマンス課題の有用性
パ フォーマンス課題 は、認知傾 向を把握す ることを目的 として設計 した。実践でパフォ
ーマ ンス課題 に取 り組 ませ、得 られた回答 を分析す ることで、図 3・2のよ うに回答傾向モ
デル を作成す ることができた。よつて、一定の認知傾 向を把握す ることができた。しか し、
前段階がその後の段階に どう影響 したか、 どのよ うな原因でつまずいたかな どの詳細な認
知過程の把握 には限界があつた と言 える。
引用文献
岩本諭,谷村賢治編著(2013)「消費者市民社会の構築と消費者教育」,pp.137・154,晃洋書
。シャツの色はどうだったか
。広告はどうだったか
O権利との関連
。知らされる権利
・補償を受ける権利
統制群
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第4章 結論と今後の課題
4.1 結論
(1)「解決方法」に対する回答の分析
ルーブ リックによる評価結果から、実験群 2は誤解答に値する回答をした生徒は有意に
少なく、現状を丁寧に分析することでの効果を明 らかにした。誤解答については、統制群
や実験群 1で多く抽出され、「通信販売の特徴を理解できていないことで発生 した回答」「法
律や機関などの特徴を理解できていない回答」に分けることができ、販売方法や消費者 ト
ラブルに関する法律や相談機関に関する知識を活用することで トラブルを解決できると考
えた生徒は多かつた。
次に、各群共通で実施 した 「あなたはどうしますか(解決方法を促す質問)」 に対する回
答を質的に分析 し、27のグループと7のカテゴリーを生成することができた。このカテゴ
リーの各群発生を統計的に処理 した結果、統制群 。実験群 1は「他の資源を利用する」回
答は有意に多 く、実験群 2は、「反省的な解決方法」を模索す る生徒が有意に多かつた。
(2)「問題発見」に対する回答の分析
「問題発見」に関するルーブ リックによる評価結果から、「現状 とあるべき姿 とのギャッ
プ」に迫る回答は見受けられなかった。「現状」「あるべき姿」「ギャップ」のいずれかに迫
つた回答は多 く存在 したため、回答を質的に分析 したところ、3つに類型化することがで
きた。一つ 日は、「現状=問題」型であり、消費者が置かれている現状を直接的に問題 と認
識 した類型であり、実験群 1は8割以上の生徒が、実験群 2は5割以上の生徒がこの類型
に当たつた。二つ 目は、「解決方法=問題」型であ り、最終的な解決方法を問題 と認識 した
ものである。二つ 目は、「権利侵害=問題」型。 この類型は、消費者の 8つの権利を業者
により侵害された可能性 を指摘 し、その侵害事象を問題 と認識 したものである。
以上より、消費者のおかれている現状を 「問題」 と認識 している生徒が最 も多いことが
分かつた。また、「あるべき姿(目標)」 に関する記述は、本実践での回答か ら得ることはで
きなかつた。
(3)「現状分析」に対する回答の分析
実験群 2で設定 した「現状分析」の段階では、「必要な情報に下線」「行間を読む」「8つ
の権利 との関連」について考え、回答 させた。多 くの生徒は、必要な情報に線を引くとこ
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ができ、書かれていない情報 を見つけ出 し、8つの権利 との関連 を図ることができた。ル
ーブ リックの評価結果か らも同様であつた。一部の生徒 は、「行間を読む」に対 して、無回
答や解釈不可能な生徒は 3割ほ ど発生 した。そのため、効果的に 「現状分析」 させ るため
には、「行間を読む」ための指導を授業内で設定す る必要性が示唆 された。
(4)パフォーマンス課題 における回答傾 向モデル
回答の分析 を通 して、回答傾 向モデル を作成す ることができた。特 に、統制群 。実験群
1と実験群 2とで回答の傾向に違いがあることが示唆 された。 これは、パ フォーマンス課
題の構成 を要因 としていると考 えた。つま りは、「実践的推論プ ロセス」の概念 を踏まえて、
丁寧に道筋を立ててプロセスを設計 した ことによる効果 と言 える。
(5)パフォーマンス課題の有用性
パフォーマンス課題への回答による認知の可視化については、一定の 日標は達成できた。
しか し、各プロセスの関連性やつまずきの原因など認知過程については明らかにすること
はできなかったため、パフォーマンス課題による可視化には限界があることがわかった。
4.2 今後の課題
以上の結論を踏まえ、今後の課題 を 3点示す。
まず、「問題」に対する認識において欠如 していた「あるべき姿(目標 )」 を実践的推論プ
ロセスに組み込んだ学習を開発する。具体的には、「問題発見」のプロセスを「問題に気づ
く」「現状を把握 し分析する」「あるべき姿(目標)を設定する」「問題 を特定する(ギャップ
を探る)」 の 4つに分割 し、さらに丁寧に道筋を立てたプロセスである(図 4・1)。 この修正
版 「実践的推論プロセス」の検証を行い、定義に基づいた 「問題」をどのように認識する
か検証する必要がある。
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図4-1 修正版実践的推論プロセス (荒井 2013をもとに筆者改編 )
二つ 日は、パフォーマンス課題の記述により、一定の認知傾向は明 らかにできた点にお
いては評価できる。 しか し、詳細な認知過程の把握には課題が残つた。そのため、生徒 自
身が どのように 「現状を把握 し分析する」のか、 どのように 「あるべき姿(目標)を設定す
る」のか、どのように 「ギャップを探る」のか、どこでつまずいたか、などの詳細な認知
過程を明 らかにすることで、「問題発見」に対する具体的な授業方法に迫れ ると考える。
三つ 日は、本研究で扱つた題材は、消費生活領域の中でも消費者 トラブルに関する問題
発見・問題解決を促す学習であつた。領域の一部の内容に関する認知傾向を把握 したこと
になるが、本研究の結果だけでは、家庭分野における 「問題発見」力の一般化には迫るこ
とはできない。そのため、消費生活領域にある他の内容や、他領域の内容に関 しても実践
を行い、領域の固有な認知傾向と教科普遍の認知傾向を検証 しなければならない。
引用 文 献
ハーバー ドA.サイモン(1975)意思決定の科学,産業能率大学出版部
水越敏行(1974)発見学習の研究,明治図書
荒井紀子編(2013)生活主体を育む 探究する力をつける家庭科,ドメス出版
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資料 1 実践で用いた指導案(3時間の題材 )
資料2 実践で用いたスライ ド資料
資料3 実践で用いたワークシー ト
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資料 1 実践で用いた指導案 (3時間の題材 )
Table.1 中学生向け指導案 (1限日)
?
?
?
学習内容 指導上の留意点 評価の観
′点
5分 テス ト返 しで行 つた課題 の振 り返 り
単元の流れ を説明
3時間の 目標 を説明
oこの課題 と同様のものを最後に
解き、その解決が最終 日標である
ことを知 らせ る。
・ 問題解決することができること
が高次な目標であることを理解
させる
5分 1 消費者 としての 自覚 を持 とう
o消費生活、消費者
o契約 について
・ 「口約束で も契約 になる」、「販売
者 に意思で始 まると、 トラブル に
な りやすい」 ことを伝 える
【知】
??
?
?
2 商品の選択 と購入について考え
よう
O物資 とサービス
商品の例から物資かサービスか考える
。い ろい ろな販 売 方法 (長所 。短所
につ いて )
:まず個人で考え、表に
班の記入。そのあと、班で意見を共有 し、
代表が順次発表す る
。さまざまな支払い方法
スライ ドにない特徴 を考える
通販の特徴では、「お店が遠方 に
ある場合、出向いていけない」を
取 り上げ、通販での トラブルは基
本的に相手には会 えない ことを
知 らせ る
→ 「相手に文句 を言いにい く」 と
回答 した生徒が多 くいたため
中学生 とク レジ ッ トカー ドの関
係 について知 らせ る
【知】
5分 振 り返
次 回 の説 明
oはじめの課題を見せて、今 日学ん
だことをふまえると何が考えら
れるか
o商品の情報について
o消費者の権利 と責任について
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Table.2 中学生向け指導案 (2限目)
?
?
?
学習内容 指導上の留意点 評価の観
点
5分 前回の振 り返 り
本時の説明
??
?
?
2 商品の選択 と購入 について考え
よ う (続き)
。情報の収集
0.商品 の情 報 は どこで得 る こ とがで きます
o情報収集の方法を考える
スマホの情報収集源
o商品の選択・購入 。活用のプロセ
スをまとめる
【知】
か ?
0.この 商 品 の 情 報 は 、だ こ で 得 る こ ルが で
きますか ?
O表示 や マ ー ク
0.なぜ 文 字 で は な くマ ー ク な の だ ろ うか ?
○商品を選ぶ時のポイント
○商品の活用
○商品の選択。購入・活用のプロセ
ス
??
?
?
3 消費者の権利 と責任 を知 ろ う
。消費者の 8つの権利 と5つの責任
O消費者基本法
0.この 状 況 で の F.R顕は 、 8つの 権 利 の う ち
o消費者 と事業者の関係性につい
て説明 し、権利の必要性を理解 さ
せ る
0状況を振 り返 り、問題発見のため
の根拠 として、消費者の権利があ
ることを理解 させ る
【知】
″ の 権 利 ル 固 係 l´そ うで す か ?
5分 振 り返 り
次回の説明
oはじめの課題 を見せ て、今 日学ん
だ ことをふまえると何が考 えら
れ るか
oトラブルの解決方法 について
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Table.3 中学生向け指導案 (3限日)
?
?
?
学習内容 指導上の留意点 評価の観
′点
5分 前回の振 り返 りと本時の説明
??
?
?
4 消費者 トラブルを解決する方法
を知ろう
○消費者トラブル
は じめの状況 は トラブル だったの で しょ う
か ?
0中学生の消費者 トラブル
o悪徳商法
O消費者 を守 る法律
。消費者 を守 る相談機 関
◎クー リング・ オフ
◎JADMAマー ク
中学生に多い トラブル の中で も、
無店舗販売 に関す る解決方法を
中心に扱 う (相談期間や JADMA
マー クな ど)
o」ADMAマークのコンセプ トや、
通販の返品などについてくわし
く扱 う
【知】
??
?
?
ま とめの課題 に取 り組む
雑誌の通信販売の広告に、前か ら欲 しい と思っていたマ リンブルーのシャツが載つていた
ので、親に頼んで買つてもらうこととな り、申し込みハガキで申し込んだ。 しか し、届い
たシャツは、思っていたよ り濃いブルーだった。同 じ色のシャツを持っているので、業者
に電話で返品 したい と申し出た ところ、「広告にはプルー と書いてあ り、マ リンブルー と
は書いていない。広告通 りの品物 を届けたのだか ら返品には応 じられない」 と断 られた。
問題解決のプロセスは、「は じめの課題」 と同様なものを使用する
5分 単元の振 り返 りを行 う
。学習内容の振 り返 り
。 こちらで設定 した、模範解答を
示す
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資料2 実践で用いたスライ ド資料
広告を見て、スポーツシュ
電話をかけた。欲 しいサイ
「大きめにできているので
代金を支IAった。 しかし、
しまたら断られた。
<単元の流れ(全3時間)>
‐ ⅢII‐
―ズを買おうと思い、業者に
ズはないとのことだったが
、大夫夫」と言われ申し込み
やはり小さいので、返品を申
あなたはどうしますか?
わたしたちの消費生活
～1時間目～
2015.77(多k)
<3時間の日標>
①適切に商品の選択・購入・活用することができる
②消費者の権利と責任について理解できる
③消費者トラブ
…とができる
<基本的な用語の整理>
(消費生活) ・¨お金を払つて商品を購入
し、生活すること
(消費者) ・¨生活のために商品を購入し、
使用する人のこと
(2) 商品の選択と購入について考えよう
-2
(1)消費者としての自覚を持とう
(契約) ・¨消費者の「買いたい」という
意思と販売者の「売りたい」
という意思が合致したときに
成立する
契約成立 !!
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p.210
C"饉●●やサー ビス0例
構 ,F澳
=11■
|
0貪ヽ 3  ●夕鶴晨
:書饉1島 :菫露置3など
●磁  ●覇
次の商品は物資?サー ビス?
美容院 。理容院
サービス
(サー ビス)
資料
シャープペンシル
物資
CD・DVDのレンタル
サービス
これは、店舗販売?無店舗販売??
amazon
無店舗販売
わたしたちの消費生活
～2時間目～
2015.7.10(J≧)
◇いろいろな販売方法
店舗販売、無店舗販売
?
（
?
?
班で話 し合お う !
Q 店舗販売と無店舗販売の特徴を「長所」 晴蘭斤」
の視点で考え話し合おう
これは、店舗販売?無店舗販売??
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店舗販売 無店舗販売
長所
●栞●を見ることがで,る
。風着・諷食ができる
。購入後、すぐに使用できる
。店■に■日できる
。お盾がなくてもロスできる
。手にスリにくいものを見つけるこ
とができる
。日本中だけでなく海外の商品も
購入せ る
短所
:篤饉‖筆全:籠膳
できない
。買える時目が限られている
。交通費がかかる
職 ぎ琢鶏
中購入後、屋くまでに時臓がかかる。送料がかかるものがある
。販売者が見えない
。トラブルに合いやすい
。宙品の情報は文字のみ
中お店が近くにない
状況では
「店員にクレー ムを言t,こいくJ
→お店が自宅から遠いと行けない
楽0天
Edy
徒魃
プリベイド式電子マネー
→お金を事前に払つて、カー ドに
課金する
資料
◇さまざまな支払い方法
前払い、即時払い、後払い
プリベイドカー ドの使用経験は?
デビットカードの使用経験は?
クレジットカードの使用経験は?
◇商品の選択
・情報の収集
Q.商品の情報はどこで得ることができますか?
□陣|いういうな慣籠
■鶴や新日の よ選やコ族からの
E●,広告  嗜織
釉齢響鰻
五首ιえ書機褒票 分FZケ・/卜や
肉 毬
公的燎風の   テレビ
情薇驚     コマーシャル
広告を見て、スポーツシュー ズを買おうと思い、業
者に電話をかけた。欲しいサイズはないとのこと
だったが「大きめにできているので、大文夫Jと言わ
れ申し込み代金を支払つた。しかし、やはり小さい
ので、返品を申し出たら断られた。
この商品の情報は、どこで得ることができますか?
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◎塞商品を選ぶときのポイントの例
|‖
"肺
騨 曝 =,船輛 Fi轟曇 =
ヽ品質や使用目的からみて週
切力、
華予算に合うか、
|ンス猟■1軽
■保証黎や取り扱い説明書が
あるか。
●アフターサービスがあるか。
棗島議 間や補償内容は充実
しているか。
| ‐環境へのE菫||||
さ資源やエネルギーの節約に
なるか。
●資源を無駄にしていないか。
・ 壷
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
。マーク (p214～215)…安全回顕①《歯》鵬◎
^0Q.なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
<単元の流れ(全3時間)>
まとめると…・
0)消費者として自党を持とう
(2)商品の選択と購入について
ゆ
(4)消費者トラブルを解決する方法
テスト返しの日  1時間目 2時間目
回 →□ ⇒□
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
・どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
・ほんとうに必要か
。活用できているか
・環境に負荷はないか
・表示
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
。マーク (p.214～215)
…安全
環境
品質
なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
まとめると・・・
?
? 轟
⑬ 豪 商品を選ぶときのポイントの例
ゞ 輔 瀧 解
=薄畠資や使用ヨ綺からみて適
切力、
,予算に合うか。
●品質はよいか。
●機能的か。
●衛生的か。
●安全か。
●原材料は何か。
難t菫身フ1暑lt―141三
保゛証書や取り扱い説明薔が
あるか。
熟アフターサービスがあるか。
補゛蓑期間や補償内容は発妻
しているか。
職 へ0藤|■■|
●資源やエネルギーの節約に
なるか。
ヽ資源を無駄にしていないが.
<単元の流れ(全3時間)>
0)7H費者として自党を持とう
(2)商品の選択と購入について回 →□ →回
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
,どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
・ほんとうに必要か
。活用できているか
・環境に負荷はないか
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テスト返しの日  1時間目 2時間目
競◎企0
Q.なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
□ …日 崎□
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
・どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
・ほんとうに必要か
。活用できているか
・環境に負荷はないか
資料
・表示
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
・マーク (p.214～215)
…楚 国 願
0議商品を選ぶときのポイントの例
<単元の流れ(全3時間)>
(1)渭費者として自党を持とう
(2)商品の選択と麟入について
饉保護書や取り扱い競湧書が
あるか。
議アフターサービスがあるか。
審農讚期間や補償内容は男葉
しているか。
陸資源やエネルギーの節約に
なるか。
簿資源を無駄にしていないか。
・ 養
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
。マーク (p.214～215)
…安全
c≡亜顕①鷺
回 崎日 ¨回
・情報収集     。どこで買うか   ・ほんとうに必要か
。表示やマーク     店舗販売   ・活用できているか
。選ぶときのポイント   無店舗販売  ・環境に負荷はないか
。どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
Q。なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
0職商品を選ぶときのポイントの例
●品質や使用目的からみて選
切か。
●予算に合うか。
‖‖||に導きヽ
韓資源やエネルギーの節約に
なるか。
。資源を無駄にしていないか。
<単元の流れ(全3時間)>
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?
?
??
?
?
――‐??―??‐‐――‐―??
・表示
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
・マーク (p214～215)
…安全
環境
品質
Q.なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
黛
や 機 商品を選ぶときのポイントの例
苺品質はよいか。
螢機能的か,
摯衡生的か。
。安全か。
。原材料は何か。
″
S品質やt●需目的からみて適
切か。
疹予算に合うか。
IJII″Z==,||マ11こ二|
'保護書や取り扱い説明書が
あるか。
9アフターサービスがあるか。
・ 補覆期織ゃ補償内容は充奨
しているか。
1111摯1窄ヽ の椰嘘||||‐
'資源やエネルギーの節約に
なるか。
ヽ資源を無駄にしていないか。
く単元の流れ(全3時間)>
まとめると・・・
(1)消費者として自党を持とう
(2)商品の選択と購入について
ゆ
(4"肖費者トラブルを解決する方法
テスト返しの日  1時間目 2時間目
□ →日 →□
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
・どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
・ほんとうに必要か
・活用できているか
・環境に負荷はないか
・
養
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
・マーク (p214～215)
競0轟0
Q.なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
まとめると…・
⑬ 戦 商品を選ぶときのポイントの例
。品質はよいか。
'機能的か。●衛生的か。
蔭安全か。
0原材料は何か。
申1懺呂 鱚
苺品質や使用目的からみて適
切か。
ヽ予算に合うか。
淵 177,≡動藝=。保濾 や取り扱い説明書が
あるか。
●アフターサービスがあるか。
筆燃繊期F●|や輌僕内容は充実
しているか。
|■|1騨いⅢⅢ■■
キ資源やエネルギーの節約に
なる力、
'資源を無駄にしていないか。
<単元の流れ(全3時間)>
回 →□ →□
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
・どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
,ほんとうに必要か
・活用できているか
。環境に負荷はないか
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テスト返しの日  1時間目 2時間目
資料
・ ヨ:L:]i
…原材料、性能、取り扱い方法、注意点など
・マーク (p.214～215)
商品を選ぶときのポイントの例
●品質はよいか。       ‖ 苺品質や使用目的からみて週
●機能的か。         ‖  切か。
●衛生的か。         ‖ 0予算に合うか。
0安全か。
●原材料は何か。
漑ヽ
苺保証書や取 り扱い説Fj3書が ‖ 。資源やエネルギーの節約に
あるか。          ‖ なるか。
●アフタ‐サービスがあるか。 ll ●資源を無駄にしていないか。
o轟薔期胸ゃ機償内容:よ露奨
しているか。
・どこで買うか
店舗販売
無店舗販売
・どう支払うか
前払い
即時払い
後払い
…安全〔璽菫願①草環境.0会0
Q.なぜ文字ではなくマークなのだろうか??
まとめると"・
回 →□ ¨回
・情報収集
・表示やマーク
・選ぶときのポイント
社団法人日本通信販売協会会員
・ほんとうに必要か
・活用できているか
・環境に負荷はないか
A:クーリングオフ鶴
“
とは、実的崚も-2●洒内であれ颯 中し込み0籠コや彙詢0'摯が,え
る0瞑で●.●口菫
'や
●雷働摯菫発などに二月されますふ ag●には■月されません。コ菫
●●クー リングオフ餞凛がないかわりに菫3や交彙●彙キをわかりやすく■嬌することが●薔付け
られていま●.鍮文すると●には電島や交彙条件など、饉力饉件をし,かり腱椰しましょう。
→質の高い商品、アフター ケア、広告の正確さ
まとめに課題に取り組みましょう
3時間の中で学習したことを活用しましょう
広告を見て、スポーツシュー ズを買おうと思い、業
者に電話をかけた。欲しいサイズはないとのこと
だつたが「大きめにできているので、大文夫」と言わ
れ申し込み代金を支払つた。しかし、やはり小さい
ので、返品を申し出たら断られた。
あなたはどうしますか??
雑誌の通信販売の広告に、前から欲しいと思つ
ていたマリンブルーのシャツが載つていたので、
親に頼んで買つてもらうこととなり、申し込みハ
ガキで申し込んだ。しかし、届いたシャツは、
思つていたより濃いブルーだつた。同じ色のシャ
ツを持つているので、業者に電話で返品したい
と申し出たところ、「広告にはブルーと書いてあ
り、マリンブルーとは書いていない。広告通りの
品物を届けたのだから返品には応じられない」
と断られた。
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資料 3 実践で用いたワークシー ト
1章 わたしたちの消費生活
<3時間の目標>
0いろいうな販売方法  く 班で話し合おう ! >
店麟販売、無店鶴販売の特徴を「長PJl」「短所」の視点で者え話し含おう
①適切に商品の選択・購入。活用することができる
②消費者の権利と責任について理解できる
③消費者トラブルの問題を見付け、学習したことをふまえて、自分なりに解決する
ことができる
＼ 店舗販売 無店漢販売
① 消費者としての自覚を持とう(p208～209)
0(
◇ (
) お金を払つて商品を購入し、生活すること
)生活のために商品を購入し、使用する人のこと
) 消費者の「買いたい」という意思と販売者の「売りたい」という意思が
含致したときに成立する
② 商品の選択と購入について者えよう(p210～215)
◇商品   (
(
)(形のあるもの)
)(具体09な形のないもの)がある
Q次の商品はどっちでしょうか??
麟
‐‐
(
1年(  )組(
◇さまさまな支払い方法
前払い コロ時払い
長 所
現金を持ち歩かなくていい
支払いがスムーズ
回数券など通常より割安
「
お金の減りがわかる 現金を持ち歩かなくていい
お金がなくても、■人でき
る→支払期限までに支払え
tiいい
支払いがスムーズ
ポイントがたまる
短所
落としたら他人に使われる
使用できるところが限られ
ている
落としたら他人にftわれる 個人情報が滉れる
使用できるところが限られ
お金の減りが分かりにくい
―多重債務
゛
1章 わたしたちの消費生活
② 商品の選択と購入について者えよう(p212～15)
◇商品の選択
・情報の収集
Q商品の情報はどこで得ることができますか??
③ 消費者の権利と責任を知ろう(p216～217)
◇消贅者の権利と責任
・五二 原材料や性能、取り扱い方法や注意点がわかる
・マ クー
スマホの情報は、どこで得ることができますか?
◇商品の活用
・ほんとうに
`要
であつたか
・毎日の生活の中で活用できているか
。環境に■荷を与えていないか
0消費薔基本法 〈2004年改正)
。消■者のII利の尊重、消責者の自立の支援が基本的な理患
・消費者を保護の対摯としていた消費者保ll基本法 (1968年)
*この状況での問題は、8つの権利のうちどの確利と関係するか告えましょう
回 轟回 赫4回
・ 情報収集
・ 表示やマーク
。いろいろなポイント
・どこで買うか
店鍵販売
無店舘販売
・どう支払うか
前払い
EO時払い
後払い
。ほんとうにlLK要か
。活用できているか
。暉颯に負荷はないか
商品を選ぶ時のポイント(o2124豪)
○「消費者の3つの権利J
① 生活の基本的ニー ズが保障される権利
② (    )を求める権利
③  (        )権利
④  (        )権利
⑤ 意見を反映させる権利
⑥ (    )を受ける権利
② 消費者教育を受ける権利
③ 腱全な環境を享受する権利
Or消費者の5つの責任J
ア (       )を持つ責任
イ (   )じ(   )する責IF
ウ 社会的蒻者への配慮をする責任
工 
“
墳への配慮をする責任
オ (    )する責任
)番 名前 (
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資料
1章 わたしたちの消費生活             ●」ADMAマーク
④ 消費者トラフルを解決する方法を知ろう(.218-221)        ~質のおし頂品、アフターケア、広告の正確さ
◇消費者トラ77レ
。強く‖入をmめられ、契約してしまつた、健康や安全がおびやかされる
。中学生の消費者トラフル…スマホなどのインターネットトラフル、通版
・懸質高法…p219 1回
◇清■者を,る法籠や40波書腱
・法律
(            )…すべての契約に適用
事実と違う、契約するまで帰してもらえない、など
―黎約を取り消すことができる
(            )…製造旬の欠陥による被害‐製造者の損害魅償の責任を問う
(            )―悪贅高法の契約解除の制度
―クーリング・ オフ翻度を定めている
0:邁販にクーリングオフはないの? 欝1,苺饉
^|ク
●リンクオフ鋼度とは
`黎
詢後も―tn口内であれ嬌 ■1込み0■鶴眸興釣o"瞼が行える翻度で●.訪臓販売や露
“
鶴踏臓売などに遺用されます餞 避鶴薇発にはヨ用されません。通腋
にはク‐リングオフuErat、かゎりに編畠静交aO条件をわがうやすく競用することが彗轟付け
られています1注文すると3には海島や交換条件など、薇滉礫■をし,からIBしまし
=与
.
K」ADMAマークのサイトより3'用)
1年(  )趣(  )番名前 (         )
・相談●暉
( )…消費者行政を一つにまとめる申央雀庁.
?
?(            :日)(            :地方公共団体)
…消費者の薔らしをするために設けられた機関.
―相談、情報提供、苦情処理、商品テストなど
ヨユ情菫議人
口壽室着センター
◇クーリング・オフ翻菫
・販売者の意思て始まつた契約を解除できる制度
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本研究 に関す る学会発表
題 目「問題解決的な学習における 「問題発見」に着 目した教材の開発 ―中学校家庭分野
「身近な消費生活」を題材にして一」
村田晋太朗,永田智子,相川美和子
2015年8月,日本家庭科教育学会近畿地区会(京都)にて発表
題 目「問題解決的な学習における 問題発見に着 日したワークシー トの開発  中学校家庭
分野 「身近な消費生活 と環境」を題材に して」
村田晋太朗,永田智子,相川美和子
2015年10月,日本教科教育学会第41回全国大会(広島大学)
題 目「「問題を見つける」段階における生徒の認知特性 中学校家庭分野消費生活領域にお
ける実践を通 して」
村田晋太朗,永田智子,相川美和子
2015年12月,日本家庭科教育学会 2015年度例会(東京学芸大学)
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